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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 366
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Capitolului IV ,,Masuri privind regimul
cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare”
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cap. IV ,Masuri privind regimul cumulului pensiilor
cu veniturile salariale, Tn scopul reducerii cheltuielilor bugetare”
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de
Nicolae Vlaicu in Dosarul nr. 213/111/2010 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.147D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra inscrisurilor depuse la
dosar de Nicolae Vlaicu, prin care se solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv de partea Oficiul National al
Registrului Comertului, prin care se solicita respingerea
exceptiei.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.096D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 20 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicatd de loan Man in Dosarul
nr. 268/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.806D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor cap. IV din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicatd de Dumitru lon Vulpe in Dosarul
nr. 1.611/121/2010 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.836D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17—21 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicatd de Doru Spataru, Dorel Cojan,
Filip Stancu, loan Hada, Avram Balan, Petru Lungu, Vasile Toma

si Gherasim Lucaciu in Dosarul nr. 859/30/2010 al Tribunalului
Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.889D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 17—22 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicatda de lon Ganea in Dosarul
nr. 1.681/88/2010 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila,
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.054D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18—21 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicata de Gelu Maruntelu in Dosarul
nr. 7.126/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.174D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor cap. IV din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicatda de lonel Tanase in Dosarul
nr. 8.590/121/2009 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.269D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 20 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicata de Niculae Parvu in Dosarul
nr. 310/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra inscrisului depus la dosar
de partea Arhivele Nationale ale Romaniei, prin care se solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
sens in care se aratd ca autorul exceptiei nu a prezentat
elementele relatiei de contrarietate dintre textul de lege criticat
si prevederile constitutionale invocate.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.391D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 17—21 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicata de Lion Capotescu in Dosarul
nr. 2.482/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.399D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, 20, 23 si 25 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicatéd de Stefan Zorzoana in Dosarul
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nr. 617/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd doamna consilier Florentina
Pop pentru partea Camera Deputatilor. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.708D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicata de Sebastian Marius Craciun in
Dosarul nr. 641/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
autorul exceptiei prin care solicita judecarea in lipsa.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.755D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 17—20 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicata de lulian-Cristian Stroe in
Dosarul nr. 44/112/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.781D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, 18, 20, 23 si 25 din
Legea nr. 329/2009, exceptie ridicata de Marian Mares in
Dosarul nr. 975/110/2010 al Tribunalului Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra precizarilor depuse in scris
prin care autorul exceptiei solicitd admiterea exceptiei.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 158D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17, 18, 20, 23 si 25 din Legea nr. 329/2009,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bacdau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ in Dosarul
nr. 398/110/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 186D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cap. IV din Legea nr. 329/2009, exceptie ridicata
de Felician Lolos in Dosarul nr. 9/84/2010 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra inscrisului depus la dosar
de autorul exceptiei prin care aduce precizari, in vederea
admiterii acesteia.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.147D/2010,
nr. 3.096D/2010, nr. 3.806D/2010, nr. 3.836D/2010,
nr. 3.889D/2010, nr. 4.054D/2010, nr. 4.174D/2010,
nr. 4.269D/2010, nr. 4.391D/2010, nr. 4.399D/2010,
nr. 4.708D/2010, nr. 4.755D/2010, nr. 4.781D/2010,
nr. 158D/2011 si nr. 186D/2011, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul partii Camera Deputatilor nu se opune
conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.096D/2010, nr. 3.806D/2010,

Public este de acord cu

nr. 3.836D/2010, nr.
nr. 4.174D/2010, nr. 4.269D/2010, nr. 4.391D/2010,
nr. 4.399D/2010, nr. 4.708D/2010, nr. 4.755D/2010,
nr. 4.781D/2010, nr. 158D/2011 si nr. 186D/2011 la Dosarul
nr. 2.147D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul partii Camera Deputatilor solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

3.889D/2010, nr. 4.054D/2010,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 213/111/2010, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cap. IV ,,Masuri privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii
cheltuielilor bugetare” din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata
de Nicolae Vlaicu.

Prin Incheierea din 26 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 268/117/2010, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Legea nr. 329/2009, exceptie ridicata de loan Man.

Prin Tncheierea din 12 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.611/121/2010, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cap. IV din Legea nr. 329/2009, exceptie ridicata
de Dumitru lon Vulpe.

Prin Incheierea din 3 septembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 859/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17—21 din Legea nr. 329/2009, exceptie
ridicata de Doru Spataru, Dorel Cojan, Stancu Filip, loan Hada,
Avram Balan, Petru Lungu, Vasile Toma si Gherasim Lucaciu.

Prin Incheierea din 8 septembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.681/88/2010, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 177—22 din Legea nr. 329/2009, exceptie
ridicata de lon Ganea.

Prin Incheierea din 15 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 7.126/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18—21 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicata de Gelu Maruntelu.

Prin Incheierea din 15 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.590/121/2009, Tribunalul Galati — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. IV din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicata de lonel Tanase.

Prin Incheierea din 2 septembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 310/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 329/2009, exceptie ridicata
de Niculae Parvu.

Prin Incheierea din 18 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.482/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17—21 din Legea nr. 329/2009, exceptie
ridicata de Lion Capotescu.

Prin incheierea din 29 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 617/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17, 20, 23 si 25 din Legea nr. 329/2009,
exceptie ridicata de Stefan Zorzoana.

Prin incheierea din 24 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 641/111/2010, Tribunalul Bihor — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea
nr. 329/2009, exceptie ridicata de Sebastian Marius Craciun.

Prin Incheierea din 2 decembrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 44/112/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17—20 din Legea nr. 329/2009, exceptie
ridicata de lulian Cristian Stroe.

Prin incheierile din 29 septembrie 2010 si 15 decembrie
2010, pronuntate in dosarele nr. 975/110/2010 si
nr. 398/110/2010, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17,
18, 20, 23 si 25 din Legea nr. 329/2009, exceptii ridicate de
Marian Mares si de instanta de judecata, din oficiu.

Prin Incheierea din 14 decembrie 2010, pronuntatad in
Dosarul nr. 9/84/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cap. IV din Legea nr. 329/2009, exceptie ridicata
de Felician Lolos.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate, care
interzic cumulul pensiei cu salariul atunci cand cuantumul
pensiei este mai mare decéat nivelul salariului mediu brut pe
economie, aduc atingere dreptului la munca si dreptului la
pensie, precum si principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor si
dreptului de proprietate. Astfel, arata ca nu se poate stabili in
mod arbitrar ca o persoana care a contribuit mai mult la fondul
de pensii, deoarece a muncit mai mult, sa fie privata pe acest
motiv de plata pensiei sau a altor castiguri legale. De asemenea,
se critica faptul ca textele de lege criticate nu se aplica si
pensionarilor pentru care durata mandatului este stabilita expres
de Constitutie. Toate aceste restrangeri ale exercitiului
drepturilor fundamentale amintite sunt contrare art. 53 din
Constitutie si aduc atingere principiului general al securitatii
juridice, afectand totodata nivelul de trai. in leg&tura cu aceste
sustineri, se mai aratd ca legitimitatea constitutionald a
restrangerilor exercitiului unor drepturi si libertati este prevazuta
ca exceptie daca si numai daca nu exista o altd solutie. Or,
incapacitatea manageriald a executivului care a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca factorii economici in care s-a angajat sa
gestioneze economia si resursele financiare ale Romaniei nu
poate constitui o justificare a restrangerilor drepturilor
fundamentale. De asemenea, prin obligatia prevazuta de art. 18
alin. (1) din Legea nr. 329/2009 se intervine nepermis ntr-un
raport juridic preexistent (contractul de munca) sau intr-un raport
juridic care consacra un drept preexistent (dreptul la pensie). Se
mai aratd si ca prevederile de lege criticate sunt contrare

dispozitiilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici referitoare la situatiile in care raporturile de serviciu ale
functionarilor publici inceteaza.

Tribunalul Bihor — Sectia civila, Tribunalul Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Timis — Sectia civila,
Tribunalul Galati — Sectia comerciala si Curtea de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

Tribunalul Galati — Sectia civila, Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, comerciala si contencios administrativ,
Tribunalul Constanta — Sectia civila, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Timig — Sectia civila, Tribunalul Bihor —
Sectia civila si Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, Tnscrisurile
depuse de parti la dosare, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile cap. IV ,Masuri privind regimul cumulului pensiilor cu
veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare” din
Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeand si Fondul Monetar International, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie
2009, dispozitii potrivit carora:

—Art. 17: (1) Beneficiarii dreptului la pensie apartinand atét
sistemului public de pensii, cat si sistemelor neintegrate
sistemului public care realizeaza venituri salariale sau, dupa
caz, asimilate salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea
unei activitati pe baza de contract individual de muncé, raport de
serviciu sau in baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societétilor nationale, companiilor nationale gi
societdtilor comerciale la care capitalul social este definut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriald, pot cumula pensia neta cu veniturile astfel realizate,
dacd nivelul acesteia nu depaseste nivelul salariului mediu brut
pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asiguréarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale
de stat.
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(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrarii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupéa data intrérii in vigoare a prezentului capitol devin
pensionari cumularzi.”;

— Art. 18: (1) Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2) lit. a)
care desfasoard activitati profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrérii in vigoare a prezentului capitol, s& isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitérii
activitatii si incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a
actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete aflate in
platé depéaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

(2) Persoanele prevazute la art. 17 alin. (2) lit. b) au obligatia
ca, in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de cumul,
sd isi exprime in scris optiunea intre suspendarea plétii pensiei
pe durata exercitarii activitéatii si incetarea raporturilor de munca,
de serviciu sau a actului de numire in functie, daca nivelul
pensiei nete aflate in plata depaseste nivelul salariului mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat.”;

— Art. 19: (1 )fn situatia persoanelor care beneficiaza, prin
cumul, de pensie/pensii stabilitd/stabilite atat in sistemul public
cét si/sau in sisteme neintegrate sistemului public de pensii, la
determinarea plafonului stabilit la art. 17 alin. (1) se are in
vedere venitul cumulat din acestea.

(2) Daca nivelul pensiilor nete cumulate se situeazd sub
nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat Ila
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat acesta va
putea fi cumulat cu veniturile realizate din exercitarea unei
activitati pe baza de contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire in functie, potrivit legii, in
cadrul entitatilor prevazute la art. 17 alin. (1).

(3) In cazul in care nivelul venitului realizat din pensiile nete
cumulate este mai mare decat nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurdarilor sociale
de stat, persoana are obligatia de a-si exprima optiunea, in scris,
in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a prezentului
capitol, cu privire la mentinerea in platd a pensiei fata de
cuantumul careia, potrivit art. 17, este permis cumulul.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica si persoanelor prevazute la
art. 17 alin. (2) lit. b), acestea avand obligatia de a-si exprima
optiunea in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de
imposibilitate a exercitarii cumulului.”;

— Art. 20: ,Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea
optiunii in termenul prevazut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4)
constituie cauza de incetare de drept a raporturilor de munca
stabilite in baza contractului individual de muncéa sau a actului
de numire in functie, precum si a raporturilor de serviciu.”;

— Art. 21: ,in cazul in care optiunea este exprimata in
termenul prevazut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4), plata
pensiei/pensiilor se suspenda incepénd cu luna urmatoare celei
in care a fost exprimata optiunea pentru continuarea activitatii.”;

— Art. 22: ,Sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie se
recupereaza de la pensionari, cu respectarea termenului
general de prescriptie.”;

— Art. 23: (1) Angajatorul are obligatia de a lua masurile
necesare constatarii cazurilor prevéazute la art. 18 si la art. 19
alin. (3) si (4).

(2) Incélcarea de catre angajator a prevederilor alin. (1)
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
2.500 lei la 5.000 lei.

(3) Constatarea contraventiei prevazute la alin. (1) si
aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (2) se realizeaza de cétre
persoanele imputernicite din cadrul inspectoratelor teritoriale de
munca.”;

— Art. 24: ,Contraventiilor prevazute la art. 23 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 25: ,Prevederile prezentului capitol se aplica in mod
corespunzator si beneficiarilor de pensie de serviciu stabilita prin
legi speciale.”;

— Art. 26: ,In aplicarea prevederilor cap. IV, Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale elaboreaza instructiuni
pana la data intrarii in vigoare a acestuia, respectiv in termen de
15 zile de la data publicérii prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.”

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 4 alin. (2) privind
egalitatea fintre cetateni, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) care consacra
egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1) si (2) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 41 privind dreptul la munca,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47 referitor la
nivelul de trai, dar si la dreptul la pensie si alte drepturi de
asigurari sociale, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati, art. 73 alin. (3) lit. j) si p) privind domeniul
de reglementare al legilor organice, art. 115 alin. (6) privind
domeniul de reglementare al ordonantelor de urgenta, art. 135
alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a asigura crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, art. 148
alin. (2) si (4) referitor la caracterul obligatoriu al reglementarilor
comunitare, art. 11 si 20 referitor la dreptul international si
dreptul intern prin raportare la dispozitiile Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului, Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale primului Protocol
aditional si ale Protocolului nr. 12 la aceasta conventie, ale
Pactului international privind drepturile civile si politice, ale
Pactului international privind drepturile economice, sociale si
culturale, ale Tratatului privind Uniunea Europeana, ale
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 111/1958
privind discriminarea Tn domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei si ale altor acte internationale la care
Roménia este parte, care consacra dreptul la munca,
interzicerea discriminarii si egalitatea Tn drepturi si dreptul de
proprietate. De asemenea, autorii exceptiei invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Europene de
Justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica dispozitiile cap. IV din Legea
nr. 329/2009 din perspective asemanatoare. Astfel, principalele
critici formulate vizeaza restrangerea nejustificata a unor
drepturi fundamentale precum dreptul la munca, dreptul la
pensie si dreptul de proprietate privata, precum si incalcarea
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Cu privire la aceste critici, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, retinand ca ,dispozitiile cap. IV din lege sunt
constitutionale Tn masura in care acestea nu se refera la
persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres
prin Constitutie”.

Autorii din prezenta cauza critica si tratamentul juridic diferit
de care se bucura persoanele pentru care durata mandatului
este stabilita prin Constitutie, fatd de celelalte categorii de
persoane, aratand cad o asemenea reglementare este contrara
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor. Or, prin decizia mai
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sus amintitd, Curtea Constitutionala a aratat motivele care
justifica tratamentul juridic diferentiat. in acest sens, s-a retinut
ca ,Legea fundamentala stabileste in mod expres durata
mandatului persoanelor care ocupa unele functii publice de
autoritate, iar incetarea acestui mandat ca urmare a
neindeplinirii obligatiei privind exprimarea optiunii cu privire la
suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii functiei, in
conditiile art. 18—20 din legea criticata, este incompatibila cu
dispozitile constitutionale aratate”. Asadar, situatia obiectiv
diferitd in care se gaseste aceasta categorie de persoane
justifica tratamentul juridic diferit, fapt ce nu contravine
principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi care nu trebuie
interpretat in sensul instituirii unui tratament uniform, ci al unui
tratament egal pentru situatii identice.

in ceea ce priveste critica vizdnd incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, Curtea retine ca prevederile de lege criticate
nu afecteaza insasi existenta dreptului la pensie dobandit potrivit
legii, asa cum se sustine Th motivarea exceptiei, ci reglementeaza
conditiile exercitarii acestui drept pentru viitor, intr-un context
social afectat de criza economica care a impus adoptarea unor
masuri cu caracter exceptional, care, prin eficienta si
promptitudinea aplicarii, sa conduca la reducerea efectelor sale si
sa creeze premisele relansarii economiei nationale.

in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale care consacra obligatia statului de a
asigura un nivel de trai decent, Curtea constatd ca aceasta
obligatie nu are un continut concret, determinat, ci trebuie
apreciata concret, in functie de imprejurarile social-economice
in care se manifesta acest rol al statului. Situatia de criza,
dezechilibrele economice majore pot afecta, in mod justificat,

capacitatea statului de a mai asigura acelasi standard al
nivelului de trai ca cel raportat la un context anterior mai
favorabil ori specific unor alte tari. Desigur, intrucat dreptul la un
nivel de trai decent este un drept fundamental, afectarea
acestuia trebuie sa fie temeinic justificata, iar statul sa tinda, prin
masurile adoptate, s& restabileasca cel putin nivelul atins
anterior situatiei de criza. In acest sens, Curtea constata ca
ansamblul masurilor instituite prin Legea nr. 329/2009 urmaresc
0 mai buna rationalizare a cheltuielilor publice si sustinerea
mediului de afaceri, masuri ce tind la restabilirea echilibrului
economic.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutie, Curtea
constata ca Legea nr. 329/2009 a fost adoptata in temeiul
art. 114 alin. (3) din Constitutie, in urma angajarii raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si Senatului, in sedinta
comuna din 15 septembrie 2009, astfel ca sustinerile autorilor
exceptiei apar ca neintemeiate.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea observa ca
aceste prevederi se refera la domeniul de reglementare al
ordonantelor de urgenta, astfel ca nu au incidenta in cauza.

in sfarsit, in ceea ce priveste criticile privind existenta unor
necorelari legislative, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constitutionalitatea unor dispozitii
de lege se poate analiza doar prin raportare la prevederile
Constitutiei, iar nu si in raport cu alte acte normative,
subordonate Legii fundamentale.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Capitolului IV ,Masuri privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare” din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de Nicolae Vlaicu in Dosarul nr. 213/111/2010 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila, de loan Man in Dosarul nr. 268/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, de Dumitru lon Vulpe in Dosarul nr. 1.611/121/2010 al Tribunalului Galati — Sectia civila,
de Doru Spataru, Dorel Cojan, Filip Stancu, loan Hada, Avram Balan, Petru Lungu, Vasile Toma si Gherasim Lucaciu in Dosarul
nr. 859/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia civila, de lon Ganea in Dosarul nr. 1.681/88/2010 al Tribunalului Tulcea — Sectia
civila, comerciala si contencios administrativ, de Gelu Maruntelu in Dosarul nr. 7.126/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia
civila, de lonel Tanase in Dosarul nr. 8.590/121/2009 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, de Niculae Parvu in Dosarul
nr. 310/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Lion Capotescu in Dosarul
nr. 2.482/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia civila, de Stefan Zorzoana in Dosarul nr. 617/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Sebastian Marius Craciun Th Dosarul nr. 641/111/2010 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila, de lulian-Cristian Stroe ih Dosarul nr. 44/112/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie, de Marian Mares in Dosarul nr. 975/110/2010 al Tribunalului Bacdu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, din oficiu de Tribunalul Bacdu — Sectia comerciala si de contencios administrativ in Dosarul nr. 398/110/2010 si de
Felician Lolos in Dosarul nr. 9/84/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 20 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, exceptie ridicata de Gheorghe Trofin in
Dosarul nr. 2.256/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 1.149 din 28 septembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.256/99/2010, Tribunalul lagsi — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-
cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, exceptie invocata de Gheorghe Trofin cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile legale criticate incalca grav dreptul la
muncd, conditionand raporturile de munca sau chiar dispunand
incetarea fortatd a acestora, pornind de la un criteriu
discriminatoriu, si anume nivelul pensiei nete aflate in plata,
ceea ce contravine principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios
administrativ opineaza ca dispozitiile legale criticate, raportate
la textele constitutionale invocate, sunt neconstitutionale,
intrucat incetarea de drept a raportului de serviciu este
consecinta neexercitarii dreptului de optiune intre pensie si
salariu/indemnizatie al reclamantului. Or, impunerea, ca si
conditie obligatorie pentru mentinerea raportului de serviciu, a
renuntarii la dreptul la pensie care este un drept céstigat, este

neconstitutionala. Impunerea renuntarii la pensie fara nicio
despdagubire vizeaza substanta dreptului la pensie si este
contrard art. 44 din Constitutie, care garanteazd creantele
asupra statului. De asemenea, se creeaza o discriminare in
functie de cuantumul pensiei, o parte a angajatilor putand
cumula pensia cu salariul, in timp ce persoanele cu pensie mai
mare sunt lipsite in totalitate de acest drept, in situatia in care
sunt angajate intr-o institutie publica, ceea ce este contrar art. 16
din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 761 din 9 noiembrie 2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. 20: ,Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea
optiunii in termenul prevazut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4)
constituie cauza de incetare de drept a raporturilor de munca
stabilite in baza contractului individual de muncéa sau a actului
de numire in functie, precum si a raporturilor de serviciu.”

Prin articolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul
salarial mediu brut in actele normative din domeniul muncii si
protectiei sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 111 din 11 februarie 2011, a fost modificat cap. IV din
Legea nr. 329/2009. Astfel, potrivit articolului unic al ordonantei
de urgentd mentionate ,/n cuprinsul cap. IV din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeand si Fondul Monetar International, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie
2009, cu modificarile si completérile ulterioare, sintagma
«salariul mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat» se inlocuieste cu sintagma
«castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat»”.
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Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra unor
critici similare prin Decizia nr. 206 din 15 februarie 2011,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii.

Cu acel prilej, Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 1.414
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, a stabilit, in raport cu o
critica similara de neconstitutionalitate, ca intreg cap. IV din lege
este constitutional in masura in care nu vizeaza persoanele
pentru care durata mandatului este stabilita expres in
Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ca si-a mentinut
aceasta jurisprudenta si Tn cadrul controlului a posteriori pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate, stabilind, prin Decizia
nr. 1.149 din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 26 octombrie 2010, ca
dispozitile art. 17—22 din Legea nr. 329/2009 sunt
constitutionale.

Curtea a mai statuat ca nicio dispozitie constitutionala nu
impiedica legiuitorul s& suprime cumulul pensiei cu salariul, cu
conditia ca 0 asemenea masura sa se aplice Tn mod egal pentru
toti cetatenii, iar eventualele diferente de tratament sa aiba o
ratiune licita.

Curtea a constatat ca nivelul pensiei nete pana la care poate
opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat (devenit,
in prezent, castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat) respecta conditiile de
obiectivitate (este expres prevazut de lege, previzibil si
determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de
principiul nediscriminarii. Totodata, Curtea a apreciat ca masura
adoptata este proportionald cu situatia care a determinat-o,
respectiv situatia de crizé economica in care se regéaseste statul
fiind rezultatul unui echilibru intre scopul declarat al legii si
mijloacele folosite in realizarea lui si este aplicatd in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca solutia legislativa care
instituie un anumit cuantum sau prag valoric, apreciat ca
rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a legiuitorului,
nefiind deci o problema de resortul contenciosului constitutional.

Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile cap. IV din Legea
nr. 329/2009 sunt constitutionale in masura in care acestea nu
se refera la persoanele pentru care durata mandatului este
stabilitd expres prin Constitutie.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie invocata de Gheorghe Trofin in Dosarul
nr. 2.256/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 177—25 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

lonita Cochintu — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17—25 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, exceptie ridicata de loan Urs Tn Dosarul
nr. 56/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comercialad, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.367D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.947D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, 18, 19 si 20 din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de
Vasile Martin in Dosarul nr. 2.988/88/2009 al Tribunalului Tulcea —
Sectia civila, comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei
Vasile Martin, fiind lipsa cealalta parte, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Partea prezenta, precum si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.947 la
Dosarul nr. 2.367D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, Martin Vasile, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca Legea nr. 329/2010
are un caracter exceptional si ar trebui aplicata intr-un timp limitat,
iar potrivit statisticilor se constata o crestere economica si se
pune problema daca dispozitiile criticate mai pot fi aplicate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 56/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 177—25 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeand si Fondul Monetar International, exceptie
invocata de loan Urs, cu ocazia solutiondrii unei cauze avand ca
obiect anularea actelor emise de autoritatile de reglementare.

Prin Incheierea din 20 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.988/88/2009, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17, 18, 19 si 20 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie

invocata de Vasile Martin intr-o cauza avand ca obiect anularea
unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 2.367D/2010, se sustine, in esenta, ca prevederile criticate,
respectiv cap. IV din Legea nr. 329/2009, sunt neconforme cu
dreptul comunitar, sunt neconstitutionale, incalcand principii si
drepturi fundamentale. In sustinerea argumentelor sale invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii, referitoare la cumulul pensiei cu
salariul. Dispozitile din legea criticatda Tncalca drepturi
fundamentale, fara a exista realmente vreuna din cauzele care
provoaca criza invocata de Guvern, deoarece criteriul esential in
reducerea cheltuielilor vizeaza lipsa de eficienta si eficacitate
existentd la nivelul autoritatilor si institutiilor publice ale
administratiei centrale si locale si nu aspecte de ordin vamal sau
de alta natura.

Discriminarea, Tn opinia autorului, se realizeaza pe
considerentul ca noua lege permite continuarea activitatii doar
la institutii sau societati comerciale private, intrucéat la acestea
nu exista nicio interdictie de a cumula pensia cu salariul. De
asemenea, se realizeaza o discriminare a persoanelor cu pensii
care depasesc salariul mediu brut pe economie fata de unele
categorii de pensionari care s-au pensionat si pot cumula pensia
cu salariul in baza Deciziei nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009 a
Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca pot cumula pensia
cu salariul in cazurile in care Legea fundamentala admite in mod
expres cumulul de functii; discriminare exista si in raport cu
persoanele exceptate de Curtea Constitutionala de la interdictia
cumulului, respectiv persoanele pentru care durata mandatului
este stabilitda de Constitutie; discriminarea se manifesta si prin
incalcarea obligatiilor de asigurare a unui trai decent si de
respectare a egalitatii de tratament, consacrate prin art. 4 din
Legea nr. 75/1999 pentru aderarea Romaniei la Tratatul de la
Budapesta privind recunoasterea internationald a depozitului de
microorganisme in scopul procedurii de brevetare, semnat la
28 aprilie 1977 si modificat la 28 septembrie 1980, si prin
,Directivele C.E. nr. 75/117/1975 si nr. 2000/750/2000”, prin
Protocolul nr. 12 la Conventia privind apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale si prin Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 100/1951; discriminarea se realizeaza
prin incalcarea art. 20, 23 si 24 din Carta Sociala Europeana din
3 mai 1996.

In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 17, 18, 20, 23 si
25 contravin jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
sens n care s-a exprimat Avocatul Poporului si Presedintele
Senatului, precum si unor prevederi din legi interne, cum ar fi
Legea nr. 164/2001 si Legea nr. 188/1999.

In Dosarul nr. 2.947D/2010 se sustine c&, potrivit art. 15
alin. (2) din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile, norma cu valoare de
principiu ce guverneaza sistemul de drept din Romania. Astfel,
in opinia autorului exceptiei, dispozitile Legii nr. 329/2009 nu
opereaza asupra raporturilor juridice sub imperiul legii
anterioare, ci numai asupra raporturilor juridice nascute dupa
intrarea in vigoare a noii legi. Aplicarea noii legi raportului de
serviciu Tn cauza de fata constituie o incalcare a dreptului la
munca, care nu poate forma obiectul unei ingradiri sau limitari,
fiecare persoana fiind libera sa munceasca in masura
posibilitatilor sale fizice si intelectuale, pe care doar persoana
respectiva le poate aprecia.

De asemenea, mai arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,bun” inglobeaza
orice interes al unei persoane de drept privat care are valoare
economica. In acest sens, dreptul la salariu si dreptul la pensie
pot fi asimilate unui drept de proprietate, iar diminuarea
veniturilor pentru persoanele prevazute la art. 17 din Legea
nr. 329/2009 incalca dreptul de proprietate privata al acestora
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in ceea ce priveste suspendarea platii pensiei pe durata
exercitarii activitatii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu fisi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate, considerand cé ,a opina intr-un
sens sau altul asupra constitutionalitatii textelor legale criticate
de reclamant in cauza de fata, ar insemna ca instanta sa
procedeze la o dezlegare partiala a cauzei inainte de finalizarea
dezbaterilor si in afara cadrului firesc al deliberarii, cu incalcarea
garantiei instituite de art. 27 pct. 7 C. pr. civ.”.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si
contencios administrativ opineaza ca dispozitiile criticate sunt
conforme dispozitiilor constitutionale, neputandu-se sustine un
alt punct de vedere cat timp Curtea Constitutionalé prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009 a constatat constitutionalitatea
acestora, in masura in care prevederile cap. IV din lege nu se
refera la persoanele pentru care durata mandatului este stabilita
expres prin Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17—25 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 17: (1) Beneficiarii dreptului la pensie apartinand atat
sistemului public de pensii, cat si sistemelor neintegrate
sistemului public care realizeaza venituri salariale sau, dupa
caz, asimilate salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea
unei activitati pe baza de contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societétilor nationale, companiilor nationale gi
societéatilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriald, pot cumula pensia neta cu veniturile astfel realizate,
dacé nivelul acesteia nu depaseste nivelul salariului mediu brut
pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asiguréarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale
de stat.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrarii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupé data intrérii in vigoare a prezentului capitol devin
pensionari cumularzi.”;

— Art. 18: (1) Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2) lit. a)
care desfasoard activitati profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrérii in vigoare a prezentului capitol, s& isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitarii
activitdtii si incetarea raporturilor de muncd, de serviciu sau a
actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete aflate in
platé depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.

(2) Persoanele prevazute la art. 17 alin. (2) lit. b) au obligatia
ca, in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de cumul,
sd isi exprime in scris optiunea intre suspendarea platii pensiei
pe durata exercitéarii activitéatii si incetarea raporturilor de munca,
de serviciu sau a actului de numire in functie, daca nivelul
pensiei nete aflate in plata depaseste nivelul salariului mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat.”;

— Art. 19: ,(1)In situatia persoanelor care beneficiazd, prin
cumul, de pensie/pensii stabilitad/stabilite atat in sistemul public
cét si/sau in sisteme neintegrate sistemului public de pensii, la
determinarea plafonului stabilit la art. 17 alin. (1) se are in
vedere venitul cumulat din acestea.

(2) Daca nivelul pensiilor nete cumulate se situeaza sub
nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat acesta va
putea fi cumulat cu veniturile realizate din exercitarea unei
activitati pe baza de contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire in functie, potrivit legii, in
cadrul entitatilor prevazute la art. 17 alin. (1).

(3) In cazul in care nivelul venitului realizat din pensiile nete
cumulate este mai mare decat nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat, persoana are obligatia de a-si exprima optiunea, in scris,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului
capitol, cu privire la mentinerea in platd a pensiei fatd de
cuantumul céreia, potrivit art. 17, este permis cumulul.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica si persoanelor prevéazute la
art. 17 alin. (2) lit. b), acestea avand obligatia de a-si exprima
optiunea in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de
imposibilitate a exercitarii cumulului.”;

— Art. 20: ,Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea
optiunii in termenul prevazut la art. 18 sila art. 19 alin. (3) si (4)
constituie cauza de incetare de drept a raporturilor de munca
stabilite in baza contractului individual de munca sau a actului
de numire in functie, precum si a raporturilor de serviciu.”;

— Art. 21: ,In cazul in care optiunea este exprimata in
termenul prevézut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4), plata
pensiei/pensiilor se suspendéa incepand cu luna urmatoare celei
in care a fost exprimata optiunea pentru continuarea activitatii.”;

— Art. 22: ,Sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie se
recupereaza de la pensionari, cu respectarea termenului
general de prescriptie.”;

— Art. 23: ,(1) Angajatorul are obligatia de a lua masurile
necesare constatarii cazurilor prevazute la art. 18 si la art. 19
alin. (3) si (4).

(2) Incélcarea de catre angajator a prevederilor alin. (1)
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
2.500 lei la 5.000 lei.

(3) Constatarea contraventiei prevazute la alin. (1) si
aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (2) se realizeaza de cétre
persoanele imputernicite din cadrul inspectoratelor teritoriale de
munca.”;

— Art. 24: ,Contraventiilor prevazute la art. 23 le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;
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— Art. 25: ,Prevederile prezentului capitol se aplica in mod
corespunzétor si beneficiarilor de pensie de serviciu stabilita prin
legi speciale.”

Prin articolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul
salarial mediu brut Tn actele normative din domeniul muncii si
protectiei sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 111 din 11 februarie 2011, a fost modificat cap. IV din
Legea nr. 329/2009. Astfel, potrivit articolului unic al ordonantei
de urgenta mentionate, ,In cuprinsul cap. IV din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeand si Fondul Monetar International, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie
2009, cu modificarile si completérile ulterioare, sintagma
«salariul mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat» se inlocuieste cu sintagma
«castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat»”.

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) potrivit caruia
cetatenii sunt egali n fata legii si a autoritatilor publice, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 41
alin. (1) care prevede ca dreptul la munca nu poate fi ingradit,
art. 44 alin. (1) care garanteazd dreptul de proprietate si
creantele asupra statului, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 148 alin. (2) si (4) care dispune in legatura cu prioritatea
reglementarilor comunitare, ca urmare a aderarii Roméaniei la
Uniunea Europeand, fatd de dispozitile contrare din legile
interne si garantarea aducerii lor la indeplinire de catre autoritati.
De asemenea, se invoca: art. 23 alin. (2) din Declaratia
Universala a drepturilor Omului, art. 14 din Conventia privind
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art. 1 din
Protocolul aditional nr. 12 la Conventie, art. 9 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, precum si alte acte interne si internationale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra unor
critici similare prin Decizia nr. 206 din 15 februarie 2011,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, prin Decizia
nr. 1.149 din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Parte |, nr. 711 din 26 octombrie 2010, si Decizia

nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.

Curtea observa ca, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009, a stabilit, in raport cu o critica similara de
neconstitutionalitate, ca fintreg cap. IV din lege este
constitutional in masura in care nu vizeaza persoanele pentru
care durata mandatului este stabilitd expres in Constitutie. De
asemenea, Curtea a retinut c& si-a mentinut aceasta
jurisprudenta si in cadrul controlului a posteriori pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, stabilind, prin Decizia nr. 1.149
din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 711 din 26 octombrie 2010, ca dispozitiile
art. 17—22 din Legea nr. 329/2009 sunt constitutionale.

Curtea a mai statuat ca nicio dispozitie constitutionala nu
impiedica legiuitorul sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu
conditia ca 0 asemenea masura sa se aplice in mod egal pentru
toti cetatenii, iar eventualele diferente de tratament sa aiba o
ratiune licita.

Curtea a constatat ca nivelul pensiei nete pana la care poate
opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat (devenit,
in prezent, castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat) respecta conditiile de
obiectivitate (este expres prevazut de lege, previzibil si
determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de
principiul nediscriminarii. Totodata, Curtea a apreciat ca masura
adoptata este proportionald cu situatia care a determinat-o,
respectiv situatia de crizé economica in care se regaseste statul,
fiind rezultatul unui echilibru intre scopul declarat al legii si
mijloacele folosite in realizarea lui, si este aplicatd in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate n ipoteza normei.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca solutia legislativa care
instituie un anumit cuantum sau prag valoric, apreciat ca
rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a legiuitorului,
nefiind deci o problema de resortul contenciosului constitutional.

Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile cap. IV din Legea
nr. 329/2009 sunt constitutionale Tn masura in care acestea nu
se refera la persoanele pentru care durata mandatului este
stabilita expres prin Constitutie.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17—25 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de loan Urs in Dosarul nr. 56/33/2010
al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal si de Vasile Martin in Dosarul nr. 2.988/88/2009 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civilda, comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 468/4.V11.2011

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.377
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Capitolului IV ,,Masuri privind regimul
cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare”
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cap. IV ,Masuri privind regimul cumulului pensiilor
cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare”
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de
Bogdan Frimu in Dosarul nr. 10.118/63/2010 al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Comisariatul General al Garzii Financiare si
Garda Financiara — Sectia Dolj, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei care solicita
admiterea acesteia, precizand ca dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 329/2009 aduc atingere prevederilor art. 41 din Constitutie,
intrucat interdictia de a cumula salariul cu pensia al carei
cuantum depaseste o anumita valoare reprezinta o ingradire a
dreptului la munca. Totodata, criticad si considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1.414D/2009 si arata ca in nicio tara
membra a Uniunii Europene nu exista o asemenea masura a
interzicerii cumulului pensiei cu salariul.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.118/63/2010, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. IV
»Masuri privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile
salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare” din
Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-

cadru cu Comisia Europeanad si Fondul Monetar
International, exceptie ridicatd de Bogdan Frimu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate, care
interzic cumulul pensiei cu salariul, atunci cand cuantumul
pensiei este mai mare decéat nivelul salariului mediu brut pe
economie, aduc atingere dreptului la munca, precum si
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor si dreptului de
proprietate. Astfel, arata ca in nicio tara membra a NATO si a
Uniunii Europene nu a fost adoptata o astfel de masura
anticriza, precum si faptul ca dispozitiile criticate afecteaza in
mod special cadrele militare disponibilizate, cu drept la pensie,
ca urmare a masurilor de reorganizare a armatei. Totodata,
arata ca dreptul la pensie si dreptul la salariu reprezinta un ,bun”
in intelesul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel ca ingradirea acestor drepturi reprezinta si o incalcare a
dreptului de proprietate. Tn sfarsit, aratd ca prin stabilirea
arbitrara si imperativa a limitei pensiei pana la care se poate
realiza cumulul pensiei cu salariul se produc discriminari intre
cetateni.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile cap. IV ,M&suri privind regimul cumulului pensiilor cu
veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare” din
Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie
2009, dispozitii potrivit carora:

—Art. 17: (1) Beneficiarii dreptului la pensie apartinand atat
sistemului public de pensii, cat si sistemelor neintegrate
sistemului public, care realizeaza venituri salariale sau, dupa
caz, asimilate salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea
unei activitati pe baza de contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societétilor nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriald, pot cumula pensia neta cu veniturile astfel realizate,
daca nivelul acesteia nu depaseste nivelul salariului mediu brut
pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale
de stat.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrarii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupéa data intrérii in vigoare a prezentului capitol devin
pensionari cumularzi.”;

— Art. 18: ,(1) Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2) lit. a)
care desfasoarad activitdti profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrérii in vigoare a prezentului capitol, sa isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitarii
activitdtii si incetarea raporturilor de muncd, de serviciu sau a
actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete aflate in
platé depéaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.

(2) Persoanele prevéazute la art. 17 alin. (2) lit. b) au obligatia
ca, in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de cumul,
sd isi exprime in scris optiunea intre suspendarea platii pensiei
pe durata exercitarii activitéatii si incetarea raporturilor de munca,
de serviciu sau a actului de numire in functie, daca nivelul
pensiei nete aflate in platé depaseste nivelul salariului mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale
de stat.”;

— Art. 19: ,(1) in situatia persoanelor care beneficiaza, prin
cumul, de pensie/pensii stabilitd/stabilite atat in sistemul public
cét si/sau in sisteme neintegrate sistemului public de pensii, la
determinarea plafonului stabilit la art. 17 alin. (1) se are in
vedere venitul cumulat din acestea.

(2) Daca nivelul pensiilor nete cumulate se situeaza sub
nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat Ila
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat acesta va
putea fi cumulat cu veniturile realizate din exercitarea unei
activitati pe baza de contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire in functie, potrivit legii, in
cadrul entitatilor prevazute la art. 17 alin. (1).

(3) In cazul in care nivelul venitului realizat din pensiile nete
cumulate este mai mare decat nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat, persoana are obligatia de a-si exprima optiunea, in scris,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului
capitol, cu privire la mentinerea in platd a pensiei fata de
cuantumul cdareia, potrivit art. 17, este permis cumulul.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica si persoanelor prevéazute la
art. 17 alin. (2) lit. b), acestea avand obligatia de a-si exprima
optiunea in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de
imposibilitate a exercitarii cumulului.”;

— Art. 20: ,Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea
optiunii in termenul prevazut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4)

constituie cauza de incetare de drept a raporturilor de muncéa
stabilite in baza contractului individual de muncé sau a actului
de numire in functie, precum si a raporturilor de serviciu.”;

— Art. 21: ,In cazul in care optiunea este exprimata in
termenul prevazut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4), plata
pensiei/pensiilor se suspenda incepand cu luna urmatoare celei
in care a fost exprimata optiunea pentru continuarea activitatii.”;

— Art. 22: ,Sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie se
recupereazd de la pensionari, cu respectarea termenului
general de prescriptie.”;

— Art. 23: (1) Angajatorul are obligatia de a lua masurile
necesare constatarii cazurilor prevézute la art. 18 si la art. 19
alin. (3) si (4).

(2) incélcarea de céatre angajator a prevederilor alin. (1)
constituie contraventie si se sanctioneazd cu amendé de la
2.500 lei la 5.000 lei.

(3) Constatarea contraventiei prevazute la alin. (1) si
aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (2) se realizeaza de cétre
persoanele imputernicite din cadrul inspectoratelor teritoriale de
munca.”;

— Art. 24: ,Contraventiilor prevazute la art. 23 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 25:  Prevederile prezentului capitol se aplica in mod
corespunzétor si beneficiarilor de pensie de serviciu stabilitd prin
legi speciale.”;

— Art. 26: ,In aplicarea prevederilor cap. IV, Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale elaboreaza instructiuni
pana la data intrarii in vigoare a acestuia, respectiv in termen de
15 zile de la data publicérii prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (2), prin
care se arata ca nimeni nu este mai presus de lege, si art. 41
privind dreptul la munca. De asemenea, este invocat art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca n jurisprudenta sa a mai analizat textele de lege
criticate prin prisma acelorasi argumente ca si cele invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009, a retinut ca nicio dispozitie
constitutionald nu Tmpiedica legiuitorul s& suprime cumulul
pensiei cu salariul, cu conditia ca 0 asemenea masura sa se
aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente
de tratament sa aiba o ratiune licitd. De asemenea, cu privire la
stabilirea nivelului pensiei nete pana la care poate opera
cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, Curtea a
constatat ca acesta respecta conditiile de obiectivitate (este
expres prevazut de lege, previzibil si determinabil) si de
rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe economie
constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de principiul
nediscriminarii. Totodata, a conchis ca masura adoptata este
proportionala cu situatia care a determinat-o, fiind rezultatul unui
echilibru Tntre scopul declarat al legii si mijloacele folosite Tn
realizarea lui, si este aplicata in mod nediscriminatoriu tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Capitolului IV ,Masuri privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare” din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicatda de Bogdan Frimu in Dosarul nr. 10.118/63/2010 al Tribunalului Dolj —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.378
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17—21 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 177—21 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, exceptie ridicatd de lon Popescu in
Dosarul nr. 1.407/109/2010 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Universitatea din Pitesti si Ministerul Finantelor
Publice, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei care solicita
admiterea acesteia, precizand ca textele de lege criticate il
discrimineaza in raport cu ceilalti pensionari pentru care nu
opereaza interdictia cumulului pensiei cu salariul. De asemenea,
arata ca legea ar fi trebuit sa-i dea posibilitatea de a cumula
pensia, pana la nivelul salariului mediu brut pe economie, cu
salariul.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. De asemenea, arata ca instanta de contencios

constitutional nu poate modifica legea in sensul dorit de autorul
exceptiei, aceasta nefiind una dintre competentele acestei
instante, potrivit Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.407/109/2010, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 177—21 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata
de lon Popescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate, care
interzic cumulul pensiei cu salariul, atunci cand cuantumul
pensiei este mai mare decat nivelul salariului mediu brut pe
economie, creeaza discriminari pe temeiul averii intre cetateni.
De asemenea, se incalca libertatea fundamentala de a alege
locul de munca. Dreptul la pensie si dreptul la munca sunt
ambele drepturi fundamentale, astfel ca nu se exclud si, ca
urmare, pot fi exercitate concomitent. in plus, dreptul la pensie
reprezinta o creanta asupra statului; or, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, acest tip de creante sunt garantate. De
asemenea, pensia reprezintd un drept castigat. in sustinerea
exceptiei, mai aratd ca prin interzicerea cumulului pensiei cu
salariul nu se realizeaza nicio reducere efectiva a cheltuielilor
bugetare si deci nu exista o justificare economica. Astfel, arata
ca locul de munca la care trebuie sa renunte va trebui sa fie
oricum ocupat de o alta persoana. In sfarsit, considera ca nu au
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fost respectate conditiile constitutionale ale restrangerii dreptului
la munca.

Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 17—21 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, dispozitii potrivit carora:

—Art. 17: (1) Beneficiarii dreptului la pensie apartinand atat
sistemului public de pensii, cat si sistemelor neintegrate
sistemului public, care realizeaza venituri salariale sau, dupa
caz, asimilate salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea
unei activitati pe baza de contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societétilor nationale, companiilor nationale i
societétilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriald, pot cumula pensia neta cu veniturile astfel realizate,
daca nivelul acesteia nu depaseste nivelul salariului mediu brut
pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asiguréarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale
de stat.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrarii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupéa data intrarii in vigoare a prezentului capitol devin
pensionari cumularzi.”;

— Art. 18: ,(1) Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2) lit. a)
care desfasoard activitati profesionale pe bazéd de contract
individual de muncd, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrérii in vigoare a prezentului capitol, sa isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitérii
activitdtii si incetarea raporturilor de muncd, de serviciu sau a
actului de numire in functie, dacé nivelul pensiei nete aflate in
platé depéaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.

(2) Persoanele prevézute la art. 17 alin. (2) lit. b) au obligatia
ca, in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de cumul,
sd isi exprime in scris optiunea intre suspendarea platii pensiei
pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de munca,
de serviciu sau a actului de numire in functie, dacé nivelul
pensiei nete aflate in plata depaseste nivelul salariului mediu

brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat.”;

— Art. 19: (1) In situatia persoanelor care beneficiaza, prin
cumul, de pensie/pensii stabilitd/stabilite atat in sistemul public
cét si/sau in sisteme neintegrate sistemului public de pensii, la
determinarea plafonului stabilit la art. 17 alin. (1) se are in
vedere venitul cumulat din acestea.

(2) Dacéa nivelul pensiilor nete cumulate se situeaza sub
nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, acesta va
putea fi cumulat cu veniturile realizate din exercitarea unei
activitati pe baza de contract individual de muncé, raport de
serviciu sau in baza actului de numire in functie, potrivit legii, in
cadrul entitétilor prevazute la art. 17 alin. (1).

(3) In cazul in care nivelul venitului realizat din pensiile nete
cumulate este mai mare decét nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat, persoana are obligatia de a-si exprima optiunea, in scris,
in termen de 15 zile de la data intréarii in vigoare a prezentului
capitol, cu privire la mentinerea in platd a pensiei fatd de
cuantumul céreia, potrivit art. 17, este permis cumulul.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica si persoanelor prevéazute la
art. 17 alin. (2) lit. b), acestea avédnd obligatia de a-si exprima
optiunea in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de
imposibilitate a exercitarii cumulului.”;

— Art. 20: ,Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea
optiunii in termenul prevézut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4)
constituie cauza de incetare de drept a raporturilor de munca
stabilite in baza contractului individual de munca sau a actului
de numire in functie, precum si a raporturilor de serviciu.”;

— Art. 21: ,In cazul in care optiunea este exprimatd in
termenul prevézut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4), plata
pensiei/pensiilor se suspenda incepand cu luna urmatoare celei
in care a fost exprimata optiunea pentru continuarea activitatii.”.

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (3)
referitor la Statul Roman, art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre
cetateni, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) si (2) care consacra egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
art. 41 privind dreptul la munca, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 referitor la dreptul la pensie si alte
drepturi de asigurari sociale, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 73 alin. (3) lit. j) si p)
privind domeniul de reglementare al legilor organice. De
asemenea, considera ca sunt incalcate si dispozitiile art. 11 prin
raportare la dispozitile Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale Pactului international privind
drepturile civile si politice, ale Pactului international privind
drepturile economice, sociale si culturale ale Tratatului privind
Uniunea Europeand, ale Conventiei Organizatiei Internationale
a Muncii nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii
fortei de munca si exercitarii profesiei, acte in care se consacra
dreptul la munca, interzicerea discriminarii si egalitatea Tn
drepturi, precum si dreptul de proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in jurisprudenta sa a mai analizat textele de lege
criticate prin prisma acelorasi argumente ca si cele invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009, a retinut ca nicio dispozitie
constitutionala nu Tmpiedica legiuitorul sa suprime cumulul
pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea masura sa se
aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente
de tratament sa aibé o ratiune licitd. De asemenea, cu privire la
stabilirea nivelului pensiei nete pana la care poate opera
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cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, Curtea a
constatat ca acesta respecta conditiile de obiectivitate (este
expres prevazut de lege, previzibil si determinabil) si
rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe economie
constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de principiul
nediscriminarii. Totodata, a conchis ca masura adoptata este
proportionala cu situatia care a determinat-o, fiind rezultatul unui
echilibru intre scopul declarat al legii si mijloacele folosite in
realizarea lui, si este aplicata in mod nediscriminatoriu tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica vizand incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, Curtea retine ca prevederile de lege
criticate nu afecteazd Tinsasi existenta dreptului la pensie
dobéndit potrivit legii, asa cum se sustine in motivarea
exceptiei, ci reglementeaza conditiile exercitarii acestui drept
pentru viitor, intr-un context social afectat de criza economica,
ce a impus adoptarea unor masuri cu caracter exceptional, care,
prin eficienta si promptitudinea aplicarii, sa conduca la
reducerea efectelor sale si sa creeze premisele relansarii
economiei nationale.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 73 alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca
Legea nr. 329/2009 a fost adoptata in temeiul art. 114 alin. (3)
din Constitutie, in urma angajarii rdspunderii Guvernului in fata
Camerei Deputatilor si  Senatului, Tn sedinta comuna din
15 septembrie 2009, astfel ca sustinerile autorului exceptiei sunt
neintemeiate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17—21 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicatd de lon Popescu in Dosarul

nr. 1.407/109/2010 al Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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